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PREMESSA

.À,rella .storra del FrrscolLr Ia traduzíottt dcl Viag-
gio Sentimentale è un cpisodio. Ma nelln storia
delk ttostre traduzioni è una dnta>.

Attilio Monú,glir:rnal

"'frt tltuctto soto lt, faccc dcl 5zaudc LoscolLt: ()r-
/is. Foscolo t DiLIírnt'; c il;rrirno scrlssc i Sonetti,
il r'coldo i Sepolcú, I'ultitto lt Grazie, con
l'aiuto anL:ha clu: glí utunc dal trarlurrt Ontrtt,
1tt:r lot:cart qual'nollt 0lqrc fa.cfum', quelln 'mn-

gia d(llr tintc', cht sapaur natrcnrc al suct t,crsLt, t
a cui íl trrrLlurre Sttnti cnnlúbuì piit dÌ lutto"

Clrrscp'pe De RrthL'riis :

La costante antinomi.t: traducibilità \,-S intraducibilità dell'opera ìette-
r.rria (ed infine di ogni espressione linguistica) .ìcconìpagna da serìprg 11

dilrattito sul tradurre r, generando sFresso sterili discr.rssioni in cui si tr.rla-
scia di prendcre atto della semplice evidenza: la tradtrzione, come precisa-
va Gìanfranco Folena, "non è solo possibile, ma necessaria" 1e di questa

I A. À1()Nlr;Ì.1{N(), "Fo.sl/rr t .Str.r'1r,", jn -9ttrdr rli lc.t.sia, Bari, l.ìterz.ì, 1938, p 119.
I Cì. Dt Ronrnrts, '' Frrst'rrl r-.SfcnreDidrr rr,. ,ir.t Para\orc,n.2.1, 1951, p.3.
rl\l(rlto è stato teori"TJto nel col.so dei se.Lrlr, r In tenìpi |ecentr anchc nell'ambito clella lin-

Uuistic.r gcncralc, riguardo,tlla problematica vlstà e multiclisciplinare che concerne la tradu-
zrone; purtroppo, specie in epoca mocìerna, sono stati espressi, a volte, giudizi di totale rifiuto
clcll'atti!jtà traduttiva, in nome di un.ì presuntà impossibilità di ttadurte qualunque espressio-
ne linl+1istjca. Si potrebbero citure in proPosjio tlu]llerosi linguisti modemi: F. de Saussure, ().
Jespem, L. llloomfietd, I-. Sapir, ecc.; nrnché Croce i! Lluale tlrft.ì\'ra, nel l'rso del tenìpo,.()r
|egger.ì I iniziale opini(ìrìe negrtiva sul iraciurre espres:.r nell"'Esteticd .

lhreri dì segno oFf(ìsto, che iìttestan(r il v.rlore tlell'atto tr.r(lutti\1), ijiungon(ì tutt.l\'ir
dall'iùterno dclla lii€Fistica stessa con C. B.rll_v, E- BrnvcÌìisle, \'. Fctìorov, R. J;rkbson e, in
tenpi piir recenti, con E. A. \ida, P. Ne\{'mark, t'cc.

I lui si pemretta qui di citarc prcccdcnti lavori sul fcnonìcno tr.ìduttivo nclla sua dinrcn-
sione \t()rico letteraria, i rllrali, costituenclo D,rturalL, prernessa clì questo studio, nìi h.ìnno
dato tnodrr di seguirc la crrnrplessil storiù clell,ì ll nduzione attÌavcrsL) lÈ testimoni.ìnze Llei srioi
pìir gr,ìndi pr()tagonjsti. Essi. ,r corninciare d,l Cicer(rne, tÌadùttr)rc.ii DelÌìostene e.l Lschine e



realtà è testimonianza f intera vicenda umana che ha visto nascere ogni ci-
viltà insieme all'opera traduttiva. Il problema irrisolto delÌa traducibilità
delì'opera letterada, in particolare poetica, indirettamente rimanda a tutta
la tradizione dei grandi poeti - traduttori che, sin dai tempi piri remoti, pur
mettendo in evidenza quanto fosse arduo il compito del traduttore, non
hanno mai, in ogni caso, cessato di tradurre.

Sorge allora spontaneo l'interrogativo che Mario Fubini si pone nel suo
saggio Sulia Tratiuzione (7973): "E concepibile che gli uomini abbiano per-
severato in un lavoro che essi sapevano con più o meno chiara coscienza
destinato a non soddisfarli mai appieno perché a rigore impossibile, un la-
voro, per dirla con Ortega y Gasset "utopico"?, s La risposta è ovviamente
negativa perché, al di là dei ragionamenti sull'utopismo e sulla paradossa-
lità dell'opera traduttiva, l'incessante lavoro di scrittori e poeti che nel cor-
so della storia e in tutte le culture hanno da sempre tradotto e sono stati
tradotti costituisce prova incontroveriibile di "una sia pur relativa traduci-
bilità dell'espressìone" 6. Perciò se da un lato non è possibile non prendere

p mo grande teorico del tradurre, hanno gettato Ie basi di questa interessante problenìatica in
k)Ìno a cui mai si finirà di discutere.

Laura Alcini, Trtrdurtt "ut ifitt41ttls" ttuílutrt "ut Lrator": ll ftnotru:tú trndullilo lra stt)ria d.l-
la liùlua e ddld lrttefitunt.

F SEZIONE : Teorie sull'aftr tlcl tradurrt dal|'Antithi!à al RínascinentLt, in Annali della Uni-
versità per Stranieri di Perugia, n". 15, Dicembre 1990

II' SEZIONE : Teorie sull'Arte tlel Tratlurrt dal Neoclassicisrno all'elttca cotrtttnpLtrann, in An-
nali della Unjversità per Stranieri di Perugia, n' 17, Dicembre 1991).

L. ALClNt, Foscolo .)ersus Monti trl primo ?spcriîrcnto Lli traduzlont dell'lliadt. Letturo in paralle
lo cott Ie otrsioni di S. C larke, R. Cuních, C.C. Ht qrc, A. Po1tc, ,1. H. Voss, in Cli annali della Univer
sità per Stranieri di I'eflrF'a, n.24.7997.

L. ALctNl, Stari.' t Túrio dtlla Traduzíonc btteruria in ltalia, I volume, Perugia, Guerra Rur
ed., 199i1

5 M. FUBINÌ. "Sulla traduzione , in C,.ifi.,? r Podsrd, Ronìa, Bonacci, 1973, pp. 283 28,1.

"No es traducir sin rimedio, un afàn utopico" scrive infatti J. Ortega y Gasset (Miseria y
esplendor cle la traduccirìns 1973). Ortega v Gasset è citak) anche da Benvenuto Terracini
quale rappresentante di una visione disperatamente solipsistica, "pirandelliana", secondo cui
"parlare è un esercizio assurdo, uno dei molti in cui si affanna l'urnanità". Terracini sottoÌinea
come, viceversa, al "lanrento dcll'individualità soÌitaria ed esaspernta che non rìesce a far si che
i propri simiÌi la comprendano. All'artista che incoÌpa la materia che gÌì resiste,l'estetica ideali-
stica serenamente risponde che ad uno spirito chiaro e maturo non vi è materia che resista". ts.

TERRÀcINL'llproblemacìellatraduzione",inCor?tittídiLittgur:tdiCulf,"d,Venezia,NeriPoz
za, 1957 op. cit., p. 51.

o A ragione Fubini dbadisce "l'erroneità di certe interyretazioni deÌ principio della intra
ducibilità, con le cluali si finisce per chiudere in se stessa l'individualità poetica e privarla del
carattere che le è oroDrio di universalità".

M. Funrur, op. cii., p.301.
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atio della impossibilità oggettiva di rendere ìn toto l'opera originale,
dall'altro permane in noi l'irriducibile desiderio di tradurre, con la coscien-
za, continua ma non clemotivante, dell'inadeguatezza di ogni opera tradut-
tiva 7. ln fondo, come ha sottolineato Giorgio Folena, la traduzione è una
(... operazione universale (anzi costittrzionale al linguaggio umano perché
inscritta nello statuto dell'arbitrarietà del segno) ...' r; proprio per questa
sua natura essa costituisce una fonte di rinnovamento della linsua stessa e

una testimonianza del suo continuo sviluppo.
Ragionando in quest'ottica il lavoro traduttivo perde la sua connotazrone

di simuìacro per al.vicinarsi sempre più all'idea di un processo infinito, un
tentahvo mai concìuso di awicinamento all'opera originale. Come nella effi-
cace descrizione di Walter Benjamin, ì1 tradurre diventa così "... un modo pur
sempre pror,'visorio di fare i conti con l'estraneità delle lin6;ue,'q, per rag[iiun-
gere quel (nocciolo essenziale" "'chc è aì di là della <mera comunicazione 'r" e

mai si può esprimere totalr.nente, poiché "si potrebbe definire come cio che
non è a sua volta traducibile" rr. Di recente anche Peter Nen'mark ha úbadito
che nThe absence of an 'ideal' translation [...], of the type of single correct
answer that one strives to find in a mathematical ot a scientific problem, is a
reflection of the fact that language like translaiion is far from being a science,
though both are subject to all scientific procedures..." 'r.

: nanche sr, come lante volte si è ripetuto 1...], nessuna voce di un lessìco putì trovare la
sua esÀtta c(rllispondente in un'altra, e cc,sì Ie singole forme stilistiche, per non dirc dei suoni e
della loro varia composizione, è pur lecito rifarsi a cluell'intima f(ìt'zn creatrice e rinnovare in
certo qual modo il suo lavoro, ricostituendo fin che è possibile entro il nostro sistema linguisti-
cLr quelle relazi()ni di immagini, di suoni, di ritmi che cì son parsc proprie ed essenziali
dell'opera originale".

lvI. FLiBrNr, op. cit., p. 287.
8 Nella rìproposizione del noto saggio sul tradurre, Folena precisa che: "La traduzione è

una forma fondata sull'a ritrarietà e su1l.r bipobrità cleJ se$ìo linguistico, cioè sulla tensi(ùìe
fra i due auntivi, nel senso che solo il significato è trasmissibile in lirgue e anclìe ir certa misu-
ra in sistemi semiotici diversi mediante siFrjficanti, in base al princìpio della non equivalenza
complessiva Llei messaggi (equivaÌenza non si1;nifica identità, neppure per il senso) nei codici
diversi".

(ì. F()LLNA, \i gtrizznrc t tntdurre, Torino, Ein.rucli, 1991 p.5.
eW. Benjàmin, "ll compito del traduttore", in 4/r.{t'/rs N(rirrs, Torin<r, Einaudj, 1s62, p. ,13.
rI lbìdenr.
rllbidern.
r: Ibidem.
Ir P. Newmarl ,Al,proithts to TtutsldtiLùt, (U.K.) ltenrel Henìpsteàd , Prenticc flall Internn-

iional, I9tì8, p. 61.

"L'inesistenz,ì di un.r tr,lduzi(nle "idc;rle" [...], cioè del tìpo úi Ìisposta correlta unica che si
cerca cli trovare per un problema nÌatematico o scicntifico, è il riflesso del fatto che Ìn lingu.l,



I.3. IL TRADURRE COME ITINERARIO DELL'ANIMA E DELLO
STILE: PERCORSO DI UGO FOSCOLO

NELL'ITER ELABORATIVO DELLA TRADUZIONE
DEL SENTIMENTAL IOURNEY

Scrivc Ugo Foscolo dell'"lfittctdrít) st'tltinle taladí Ywick [cheè] libro più
celebrato che inteso; perché fu da noi letto in francese, o tradotto in italiano
da chi non intendeva l'inglese" 3'; tali parole nri sembra valgano quanto
una dichiarazione programmiìtica sul suo aFproccio alla traduzione del
Sttttincntnl /ol.rlrrrq. Possi;rmo infatti clcdurre da tale atfcrm;rzione che egli
si rìproponesse cli efiettuare la tracluzione partendo dall'originale inglese e
non, c()nìe spesso us.ìva [ra i suoi contemporanei, facendo ricc;rso a tradu-
zio:ri f r-anct'si, cioè sr" olgenr.ìo una traduzione cla traduzionc. Questiì inten-
riorìe è attestat,ì cl.ri nurnerosi rifacimenti del testo del l/ia,q.gio e dai frc-
qtrenti rimandi alla strategia traduttiva riportati nellc lettere del poeta.

Ricostruire diacronic.rmente l'cvolversi dcÌla fcrrma rnentis di Foscolo
traduttore percorrendo l'itinerario ìinguistico intrapresr'r d.rl poeta alla con-
tinua ricerca di un perfezionamento stilistico mai considerato definitivo, è

essenziale allo scop.'6 di effettuare una lettura esaLlriente dclla sua tr.rduzio-
rre di rnaggicrr impegno qual'è il Vinggio Sentinrn fal.'. Ciò è possibile se-
guendo passo dopo passo l.r formazione letteraria di Ugo Foscolo, riper-
correndone la cauier.,r L.iografica alìa luce delle lettere dell'epistolario e

delle irrnLrrnerevoli inforr.nazioni che egli ci ha ìasciato nei sag;gi critici e

rìelle stesse note alla traduzione del \/ínrgio.
Quello che con una metafora di gusto sterrriano vorrei chi;rmare il r'iag-

gio stilistico cli LIso Foscoìo trtrduttore, r'iaggio che rni ha permcsso di ct>
gliere Lr originalità deìla plrspettiva foscoliana del traclurre, prende il via
cla quel particolare contesto culturale cli cui il poeta rappresenta esenlpio
embìenratico. La tormcnt.ìta ma affascinante ansi;r di sintesi tra icleali clas-
sici e rom.rntici, costiìnte nell'inte.r.ì suiì oper.ì, si accompagna al paziente c
rigoroso lavoro tracìuttivo per tuttd l'esistcnztr del poeta.

!" U. Fir:rtrt.tr, N(rfr:r,t irlhlf,r'r rr llirli,r0 Clllr)i.r, (1S13); in l/rì.(tt{) S.ùtjìtjú)tt1j( , eel. critjc,t,
\1. rubini (l051). p. l7:.
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La traduzione è "il genere letterario che più limpidamente riflette la
storia del gusto e della cultura" ", cambiando il gusto e la cultura cambia
necessariamente l'ottica in cui si guarda all'originale; nel decisivo muta-
mento dell'estetica del tradurrc prodottosi tra l:r fine del 1700 e gli inizi del
.1800 

Foscokr emcrlie, tra i poeti-traduttorì italiani, come autentico P.rotago-
nista del suo tempo. Ciò che Giuseppe Petronio dice dell'opera del Foscolo
romanziere, lirico, critico, [e cioè che essa] usta veramente su r:n displuvio:
guarda giù a un mondcl che nasce, ma vi guarda dall'alto cli dove termina
una civiltà letteraria, che essa conclude splcndiclamente, 'r, det'e esstrt'
esteso all'opera del Foscokr traduttore.

Per comprendere come Ugo Foscolo si collochi nel contesto della tracli-
zione traduttiva europca e.l italiana dobbiamo, sePPure molto sintetica-
r.nente, rifarci al secolare processo di evoluzione del fenomeno traduttivo
che nell'epoca pre-romantica e romantic;t raggiunge una clelle fasi piir pro-
duttive ed interessanti in concomitanza con la generale cli rinnovamento c

con kr sviluppo degìi scar-nbi culturali a ìivello europeo.
L'evoluzione della metodoìogia traduttiva in tale periodo coittcide con

l'allontanamento dal tipo di versione pre-romantica (viziata d;i una distor-
t.r visione deÌ classicisr.no) chc mirava ad una interpretazione esclusiva-
nìente soggettiva dell'opera curando la lingua del trtrdutkrre piùr che iÌ ri
spetto dell'originale. Tale nrodello di trtrduzione, denorninato 'bella infede-
1e', domina la pr.ìtic.l traduttiva dal Rinascirnento fino al periodo pre-ro-
mantico, quando viene affermandosi una diversa maniera di traclurre
orientat.ì clefinitivamente verso la fedeltà all'originale.

I fenomeni sociali e culturaìi che caratterizzano il prerornanticismo e

successivamente il Romanticismo europe(l (il diffonclersi del sentimento
nazionale e la consapevolezza clel valore deììe lingue nazionali che in Ger-
mani;r già con Lessing porta ad una critica severa del predominio estetictr
francese e ad una ribcllione verso i condizionamenti culturali e lingtristici
da csso prodotti) vengono a riflettersi, anche in campo traduttivo, nella ge-

ner.rlc ribellione all'assolutismo estetico-linguistico del gusto francese e al
rifiuto piir assoluto della'bell:r infedele'{'. A partire dal sccondo Settecento

3L B. Tlllt.\cr\ì, "ll yrol on dtllo Íruduziotrt', iìt Cotltlilli Lli Linliut L' Cttllltrtl, Venczia, Neri
Pozza, 1957, p. t)8 

.

fr (1. Pt,ltcrrtit,l.a l.t:tl.rnlun llúli!ùút, Mil;rno, Mond.rclori, 1995, r'ol. lV, p 13{).
fr Come illustra George Mounin, la tenclenza al rifiuto dcllt"'bdle infecleli" costitLrìsce la

caratt('ristica della pr;tticn Lraduttiv.r di fint'70(l a livello europeo; così atl esenpio "le tracìu
zioni irnnccsi Lli Slìakespeare latte da Lc Fournt'r, che riuscivano,rncor;r.r scandalizzàre i suoi

30



II.2. DISPOSIZIONE DEGLI ESEMPLARI
PRESI IN ESAME E CRITERI GRAFICI ADOTTATI

Al Taaole gra.fiche

Nel nrettcre a confrrrnto le varianti clella traduzione foscoliana, nclle di-
verse f.rsi d'elaborazione, ho,rn.llizzato i passì più rilevanti collocando gli
escmplari presi in esanre su sei crtlonne ìn nrodo da poter ctfcttulre und
lettula in p.rrallelo clellr v.iric ipotcsi tr.ìduttive, testo.ì fronte con l'origi-
nalc inglcse.

Tale lettura pernìette di osserrtrre dettasliatarììente il nrinuzioso l;t,oro
traduttivo di Ugo Foscokr.

Per l'anaÌisi testuale clel frontespizio e dell'intero primo capitolo [r'edi
tavole 1-3 -.1 5 -6-71 ho inoltle riportato trnche il testo inglese clella
ecìiziorrr Ant. Aug. Renouard - Paris 1802 (r:he appare testo a tronte nel
ms. foscoliarro tiel 1tÌ,05-11ì0fr), qulle esempio delle nunrerosc r nrrcrtrstopi-
che discordanze che costantemente enìergonù tr.r l'edizione francese e

l'originale del Scrrlilarfirl /orrnri,y (come ricostruto itr edizione critica da G.
D. Stout).

Ho disposto gli esemplari secondo l'ordine che segue:

2.

3.

J.

6.

1.

+.

Testo della edizior.re critica del Snrtíntntal lountt:V ch G. D. Stout
[1e67]
Testo dcl ms. olografcr 1805-1806 riguard.rnte la tladuziont di alcu-
ni capitoli dd Sttttitnttrtal lrrril;t'y; [Bibliotec.r Nazionalc - Firorzel
festo deì r.ns. autografo rigu;rrdante la traduzione contplcta del
11312 [Biblioteca Marucclliana - Firerrze]
Testo della edizior.rc a stanìpa deìla tr.rduzione foscoliana [Pisti
18131

Testo clella eclizionc a strrrnf.ra di alcuni capitrrli della tr.rduzjone
pubblicati insieme all'Ortis. [Londra 1817]. Tale edizione present.r le
correzioni cffettu.ìte da Foscolo sulla eclizione pisana.
Testo della edizione criticii eìel Vlrrtr.io Scnlirrolfrrlr di M. Futrini
[1951] basah su un esemplare (18i3) postillato da Foscolo t consi-
derato da fiubini cone redazione pìù nratura.

6t



Nelìe tavole grtrficl.re nri sono attcnuta ai seguenti criteri grafici:

Tenendo come riferimcnto di base il testo della tr;rduzione nella edi-
zione a stampà del llJl3, nc ho evidenziato (in trasparenz.ì), le se-
zioni del lesto che divergono cl;rllc corrispondenti dcl ms. clel liì()5 -
1806; deì r.ns. del l8l2 e/o c{ella seconcla edizione.ì stanlD;ì c{el 1lì17.
Ccrntemporaneanrente ho cvidenziJ fo in gr.ìsscthì i corri.,pondenti
lermini dei testo inslese che oi Éroncr molivi di riflessione.
ln ogni colonna ho inollre trascritto all'interno di p.rrentesi quarlre
parole o lrasi che sollrr statc sostituite da altre parole o [r.rsi eli uno
stesso esemplare, le quali cr)stituiscono percicì lezioni differenti.
Ho indicato le sezioni di testo non tradotte e mancanti in.rlcune fasi
dcl processo traduttivo corr s1'azi bianchi.
Convenzionalme nte ho indicato col simbolo -, nclle dslretti\ e co-
lonne, quelle sezioni di testo che nella cdizione lonclinr-'sc elel 1ti17 e

nell'esemplare postillato clel 1813, su cui è basata l'edizione critica,
appaiono uguali.
Ho inserito a fondo di ciascurra hlvola grafica le note di Ugo Fosco-
lo, aggiunte al testo di Stcrne (nell.r edizione a stampa del l8l3), se-
conclcl la numerazione oririnale.

Per ragioni gr.rfiche ho preferito ripo11,l." le note di Foscolo a flrntlo cli
ci.rscuna sez-ione di testo ctrrrisl'onclenle e cii) al fine di porle piil chi.ìra-
nrentt'in reìazione al testo tr.ìdotto. Come già illustrato le notc (si.r l-'erso-
nali che già presenti nel tcsto ingìese) sono infatti assemblate e poste dal
tlacluttore alla finc del romanzo. Viceversa esse appaiono, sia nel testo in-
glese (in edizione critica) chc nell'edizione del 1802, posseduta cla Foscoìo,
a fondo pagina.
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b) Cottsidemzioni critichc

Nelle considerazioni critiche ho riportato all'interno cìi riquadri quelle
p.rarolc o frasi c{el testo inglese (sia nella eclizione critic.r cli G. D. Stout che
nell'edizione su cni Foscolo eifettuò la tlacluzione) che, a rrrio grarere, solle-
v.ìno interr()gàtivi sulla tr.rcluzione foscoliana e possorìo perciò offrir-e nro-
tivo cli cliscussione sull'abilità del poeta r.rr.ll'uso della lingua inglese e srrll;r
sua effettir,,a capacità cli riuscire a rendere in italiano l;r conrplessa ecl origi-
nale prosa sterniana.

Ncllo svolgimerrto dell'.rnalisi testuale htr inoltre trascritto in gr.rssctto
trrtte le p.111;ls e irasi, inglesi ed ilallìne, che ofirissero nlotivo di discussio-
ne, al fine di evidenziarle nraggiormente.

o-l
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